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であり、他に商業科 5 名、情報科 7 名、










毎週ではないが年間を通じてあった   1   4












































名）の内訳は 1 級（ 2 名）、 2 級（ 3 名）、 3 級（ 6 名）、 4 級（ 1 人）であった。情報処理検定（12




































































簿記   9 11








教育の内容が充実している   6   4
キャンパス見学会で好印象を受けた   5 16




情報技術を就職に役立てたい 52 47 
コンピュータの技術・知識を高めたい 15 19 
社会人としての知識を深めたい 14 11 
専門職に必要な技術・知識を習得 12   9 
友人や学生生活を充実させたい   6 - 
－ 40 －













































履修コースＢ（自分みがきコース）   6   5





事前アンケートでの希望 Ａ Ｂ つくり みがき
Ａ（自分つくり）コースを希望 18 11 15 20
Ｂ（自分みがき）コースを希望   1 5   1   4
相談して決める 30 33 28 23
未回答   1   0   3   2
総 計 50 49 47 49
－ 40 －


































































































思ったとおりで，よかった 33 32 65
思ったより，よくなかった   3 10 13
総 計 36 42 78
－ 42 －



































 入学オリエンテーション後、 2 日間で情報リテラシー集中実習を実施した。実習は、 2 クラス（名簿順








理 由 つくり みがき 総計
授業の進行速度が適当 13 16 29
授業内容のレベルが適当 16 11 27
授業の雰囲気がよい   6   8 14
コースの雰囲気がよい   2   7   9
時間割がよい 15   8 23
友達ができた 11 13 24
その他   2   0   2
表11 よくなかった理由（複数回答）
［人数］
理 由 つくり みがき 総計
授業の進行速度が適当でない   2   8 10
授業内容のレベルが適当でない   1   4   5
授業の雰囲気がよくない   1   0   1
コースの雰囲気がよくない   1   0   1
時間割がよくない   0   2   2
友達ができなかった   0   1   1
その他   0   2   2
－ 44 －






























し か し、 第 2 回 以 降、「 1 
：よく理解できた」と答えた学生の割合が減少した。第 4 回では、「A」が 20.0%、「B」が 49.0%
となり、特に「A」の減少が著しいと思われるものの、「 1 ：よく理解した」、「 2 ：理解した」、
「 3 ：ほぼ理解した」の合計は「A」、「B」ともに 9 割であった。

























Ａ 139 412 211 19.2 
Ｂ 156 726 332 30.2 
差 － － 121 11.0 
表12 学生自身の理解度（クラス別・平成14年）
［％］  
理解度／クラス 第1回 第2回 第3回 第4回
1
A 74.0 48.0 22.0 20.0 
B 98.0 79.6 69.4 49.0 
2
A 18.0 32.0 38.0 30.0 
B 0.0 12.2 22.4 22.4 
3
A 4.0 16.0 24.0 40.0 
B 4.1 8.2 6.1 20.4 
4
A 2.0 2.0 12.0 8.0 
B 0.0 2.0 4.1 10.2 
5
A 0.0 0.0 2.0 0.0 
B 0.0 0.0 0.0 0.0 
  ※理解度  1 ：よく理解した  2 ：理解した  3 ：ほぼ理解した
        4 ：あまり理解できなかった  5 ：理解できなかった
－ 44 －
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